P. NAUJOKAICIO ,,LIETUVIJ LITERATURA®

Literatiiros istorijos pobtdis priklauso nuo jos paskirties
— ar ji taikoma mokyklai ar visuomenei; ar literatiira jau
paZjstantiems ir tik jos gelmiy ieSkantiems, ar tik norintiems
su ja susipazinti; ar galintiems literatiros faktus pazinti i3
padiy veikaly, ar turintiems tenkintis tik literatiros istorija.
Naujokaitis turéjo prie$ akis gimnazijos mokinius ar gimna-
zinio igsilavinimo skaitytojus. Dar svarbiau, kad jis bus
turéjes pried akis skaitytoja, kuris maza turi progos pacius
veikalus pasiskaityti. Dél to Naujokai¢io knygos uzdavinys
enciklopedinis — duoti kuo daugiau elementariausiy, ,,visuo-
tinai“ pripazinty, fakty: biografiniy, bibliografiniy, siuZetiniy,
0 ne naujos interpretacijos, naujy priezastiniy rysiy iesko-
jimo. Sitas uzdavinys nulémé ir autoriaus metoda: duoda
trumpa laikotarpio charakteristika, paskui nagrinéja atskirus
radytojus. O radytojai nagrinéti schema — gyvenimas, bendra
kiirybos apzvalga, atskiry veikaly turinio atpasakojimas ir
trumpas jvertinimas, visuomeninis bei literatlrinis. Autorius
teisingai suvoké skaitytojo tremtinio padétj bei jos dik-
tuojamus reikalavimus ir juos gerai patenkino. Gerai ta
prasme, kad literatiirinius faktus pateiké teisingai ir juos
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i&desté sklandziai. Pateike tiek, kiek jy galima pateikti 316
psl. knygoje. Zinoma, gaila, kad tokiam Altoriy Sesély
tegalima buvo skirti vos pusantro puslapio, o vienas i3 gi-
liausiy ir jdomiausiy musy literatGiroje personazy Skirgaila
tegavo savo charakteristikai vos keliolika eilu¢iy. Bet ka
padarysi, kad tokios rusies knygai reikia visokiy Ziniy, visko
— uztat tik po truputj.

Senajai ir senesniajai literaturai autorius turéjo gera
vadova — V. Mykolaicio Lietuviy literatiiros 1 dalj. Nau-
jausiajai literatiirai autoriui teko padiam spresti, pasitelkiant
atskiriems teigimams daugiausia A. Vaid¢iulai¢io autoriteta.
Bet ir &ia, kas pasakyta, pasakyta teisingai ir tiksliai.

Imant veikalo daliy proporcijas, 5ios dienos rasytojas
apgailestaus, kad senoji literatira placiau nudviesta nei
naujausioji. Bet ir ¢ia autorius bus derinesis daugiau prie
gimnazinés programos, ir rimto priekaidto dél to negali bati.

Imant veikala tokj, koks jis yra, reikéty démesys at-
kreipti j kai kuriuos jau pas mus jsipilietinusius netikslumus,
kuriuos pakartojo ir Naujokaicio knyga. Kalbant apie drau-
dziamuosius laikrad¢ius, reikety skirti du Varpo laikotar-
pius: iki 1895 m. ir po jy. Kas tinka kalbéti apie pirmojo laiko-
tarpio Varpg, netikslu taikyti antrajam ir atvirks&iai. Tik
turint galvoje pirmajj laikotarpj, gali biati arciau tiesos
autoriaus teigimas, kad Varpas tikejimo reikalus i$ esmés
neliete®. Nekriti¢kai prisiimtas ir tradicinis samprotavimas
apie draudziamyjy laikrad¢iy programas. Kalbama apie
Varpo programa, apie Tévynés sargo ,,3ana placia“
programa, O ApZualga esa ,aiSkesnes visuomenines
programos neturéjo”. Kalbant apie tas programas, reikia
skirti jas dvejopai: formuluotas ir deklaruotas, ir programas,
igtirpusias ir jsiliejusias paciame laikradcio idéjy turinyje.
Antraja prasme programa suprantant, negalima pasakyti,
kad ApZualga jos nebiity turéjusi. Ir pacioj knygoj, kada
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autorius ima idskaitinéti, ka ApZvalga gyné ir su kuo kovojo,
tai jos programa atrodo net konkretesne, ne kaip toliau
i¥skaityta i8 deklaracijos Tévynés sargo programa, kuri ¢ia
vadinama ,,gana plati“. Tiksliau baty teigti, kad visi ano meto
laikra&&iai turéjo savo programas gana aidkias, tik vieny dau-
giau defenzyvinio pobadzio, kity konstruktyvinio, vieni turéjo
jas formuluotas ir deklaruotas, kiti jas reidké paciu savo
veikimu.

Naujuose laikuose, kalbant apie Vilniaus Zinias ir Viltj,
abudu laikra&&iai vadinami nepartiniais. Jeigu j tai démesys
kreipiamas, tai kaip tik blty praverte sumineéti visuomenineé
lietuviy diferenciacija. To nenudvietus, neaiSku yra ir bus,
kas ten per metamorfozés darés tuose laikrad¢iuose, o net ir
ty laikradliy tarpusavio santykiuose. Ano meto visuo-
meninio iSsidiferenciavimo raida padeda suprasti ir musy
dieny visuomene.

Nepriklausomos Lietuvos laikotarpio literatiirai padaryta
skriauda, medziaga klasifikuojant ir i$imant Kreve, Vienuolj,
Seiniy, Savickj ir net Putina, Kir3a, Sruoga, Vaiditing, Binkj ir
nukeliant juos j priednepriklausomybinj laikotarpi. Galima
pastarojoj rubrikoj minéti — ir reikia — kiek pirmoji grupé
lauzé naujus kelius dar prie$ nepriklausomybe atgaunant.
Bet jy negalima i§imti ir i§ nepriklausomybes laikotarpio. O
antroji grupé tik ir suklestéjo su savo kiryba nepriklau-
somoje Lietuvoje. Nevertéty tenkintis $ioj vietoj tik ta karta,
kuri nepriklausomoje Lietuvoje jau i$augo ir tik joje pradéjo
radyti. Kitaip medZiagos klasifikacija duoda kreiva vaizda.

Ne visi atsargiai vartojami klasifikaciniai terminai. Pvz.,
pasakyti, kad Téuynés sargo pozityvistine dvasia buvo gana
stipri (99 p.), sukelia skaitytojui geriausiu atveju neaiskuma,
nepasakius, kuriuo gi atvilgiu Téuynés sargui prikergiama
pozityvistine dvasia, nes blogesniu atveju, suprantant ta
terming, kaip jis paprastai suprantamas, toks teigimas jau
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bity netiesa. — Lygiai netikslu teigti, kad Baltrusaicio
?mogaus santykiavimas su pasauliu ir su Dievybe yra
panteistinio pobtdzio, kada kitame puslapy cituojamas poeto
pasakymas: ,,Kodéel tu, Teve, zmogui jdéjai / Dvejopa gird] |
jo kriting®. Cia gi aidkus santykiavimas su Dievybe kaip su
asmenine bitybe! — Man taip pat atrodo netikslinga klasi-
fikuoti Kréves karinius j romantinius ir realistinius, kada tarp
romantiniy atsiduria ,,Skirgaila®, ,,.Skerdzius®, ,,Antanuko
rytas”, o tarp realistiniy ,,Galvazudys®, ,,Silkés*. Krevé visur
tas pats. Jau tiksliau skirstyti jo veikalus pagal Zanrus ]
beletristinius ir draminius.

Sumineéty radiy dalykus autorius ir pats, be abejo, bity
patikslings, jeigu ne tremties salygos, labai nepalankios bet
kokiai intelektualinei kairybai. Jos neleidusios jam net rank-
ra&lio kaip reikiant taisyti. | jas atsizvelgiant, reikia su
dekingumu priimti autoriaus jna%a j lietuviy literatiira; priimti
sykiu kaip svarby ir brangy palydova | emigracijos nezinia.
Knyga juo labiau vertintina atsimenant, kad net per nepri-
klausomybeés laikotarpj nebuvom suspéje paruosti savos lite-
ratiros tokio vadoveélio. Naujokaicio knyga, Balio Tau-
tosakos skaitymai yra pereity mety kapitaliniai dalykai
tremties lituanistiniam mokslui.

Pranas Naujokaitis: Lietuviy literatiira. Patrijos leidinys,
1948, 316 psl.
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